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WhatsApp-Kommunikation gehorloser
Personen in der Deutschschweiz
— Eine qualitative Korpusanalyse (Teil I)

VON ALINE MEILI

Die vorgestellte Studie kombiniert den Bereich der Medienlinguistik mit der
Gebidrdensprachlinguistik und beschreibt im Rahmen einer qualitativ aus-
gerichteten Korpusanalyse die Auffilligkeiten in der schriftlichen Alltags-
kommunikation gehérloser Personen in der Deutschschweiz. Ziel der Un-
tersuchungen ist die Riickfiihrung ebendieser Auffilligkeiten auf das ge-
béardensprachliche System, das in der Alltagskommunikation der gehérlo-
sen Proband/-innen dominiert. Im Fokus der hier vorgestellten Korpusana-
lyse stehen die grammatischen Auffélligkeiten im informellen Schreiben
gehorloser Gebiardensprachbenutzer/-innen. In einem ersten Teil wird in
die Thematik eingefiihrt sowie erste Ergebnisse in den Bereichen der Mar-
kierung semantischer Rollen sowie Topikalisierungen und unterschiedli-
che Formen des Doublings vorgestellt. In einem nachfolgenden zweiten Teil
werden die elliptischen Formen im Zentrum stehen.

1. Einfithrung in die
Problemstellung

Neuere Kommunikationsformen wie
der seit 2009 verfligbare Messenger-
Dienst WhatsApp erschliefRen sich ei-
nem immer grofier werdenden Nut-
zerkreis. Am 1. Februar 2016 knack-
te WhatsApp die Milliardengrenze:
mehr als 1.000.000.000 Menschen
weltweit verwenden die Applika-
tion zu Kommunikationszwecken
(vgl. WhatsApp 2016a). Der Dienst ist
flir verschiedene mobile Geréte wie
Mobiltelefone, Tablets und Laptops
verfligbar und in seiner Nutzung seit
der Einfiihrung kostenlos. Angefan-
gen bei der Moglichkeit zum Versen-
den von Nachrichten (nach dem Vor-
bild von SMS) und dem Organisieren
von Gruppenchats bietet der Kom-
munikationsdienst seit Kurzem auch
die Moglichkeit zur Video-Telefonie,
was insbesondere fiir die gehorlosen
Nutzer/-innen einen weiteren Vor-
teil bringt (vgl. WhatsApp 2016D).
Die Beliebtheit und intensive Nut-
zung der neuen Kommunikations-
form macht sie zugleich zu einem
attraktiven, aber bislang noch weit-
gehend unbearbeiteten Forschungs-
gegenstand der Medienlinguistik.
Erste Arbeiten zur WhatsApp-Kom-
munikation aus linguistischer Pers-
pektive haben u.a. Schnitzer (2012),
die WhatsApp in einem Exkurs ih-
rer Dissertation aufgreift, Diirscheid
und Frick (2014), Arens (2014) und
Frick (in Vorb.) beigetragen. Ein der-
zeit laufendes, vom Schweizerischen
Nationalfonds gefordertes Projekt
unter dem Titel ,What’s up, Swit-
zerland?“ stellt weitere Ergebnisse
zur WhatsApp-Kommunikation in
Aussicht, die dem Forschungsdesi-
derat nach quantitativen Untersu-
chungen in diesem Bereich begegnen
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kénnen.! Was bislang jedoch génz-
lich ausstand, waren linguistisch mo-
tivierte Untersuchungen zum Kreis
der gehorlosen Nutzer/-innen. Da-
bei sind die beiden Forschungsbe-
reiche der Gebardensprachlinguis-
tik und der Medienlinguistik zwei
Gebiete, die sich auf sehr fruchtba-
re Weise kombinieren lassen, um
die WhatsApp-Kommunikation ge-
horloser Nutzer/-innen zu untersu-
chen. Die Forschung an ebendieser
Schnittstelle ist deshalb so gewinn-
bringend, weil die technische Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte im
Bereich der Kommunikationsmedien
auch die Kommunikationsmaoglich-
keiten gehorloser Personen wesent-
lich beeinflusst und vervielfacht
hat. Zwar ist der Code, der in schrift-
basierten Kommunikationsformen
wie SMS oder WhatsApp eingesetzt
wird, nicht Teil des gebardensprach-
lichen Systems, sehr wohl aber fester
Bestandteil der Alltagskommunika-
tion gehorloser Personen. Dies zeigt
sich auch daran, dass trotz Video-
telefonie oder der Moglichkeit zum
zeitversetzten Versenden von Video-
Nachrichten (bspw. tiber die Applika-
tion Glide) auch schriftbasierte Nach-
richtendienste haufig zur Kommuni-
kation unter Gehérlosen eingesetzt
werden. Gerade deshalb ist es unab-
dingbar, auch in diesem Bereich mit
Hinblick auf den gebardensprachli-

chen Hintergrund der Schreiber/-in-
nen zu forschen und die schriftliche
Kommunikation nicht ausschlieSlich
der an der Lautsprache orientierten
Linguistik zu tiberlassen.?

Mit dem Ziel, dieser Forschungs-
liicke zu begegnen, ist das hier in Aus-
ziigen vorgestellte Masterprojekt ent-
standen, welches sich mit der schrift-
lichen Kommunikation gehorloser
Personen mittels WhatsApp ausei-
nandersetzt.®> Im Zentrum der qua-
litativ ausgerichteten Korpusanaly-
se steht die Frage, inwiefern sich die
schriftliche Alltagskommunikation
gehorloser Personen mittels Whats-
App von derjenigen hoérender Perso-
nen unterscheidet. Das Augenmerk
liegt auf der Analyse der gramma-
tischen Unterschiede, von denen
im Rahmen der vorliegenden Aus-
fihrungen eine Auswahl prasen-
tiert wird. An dieser Stelle ist zu be-
tonen, dass unter dieser Arbeit kei-
ne kompetenzorientierte Studie ver-
standen werden darf, wie dies z.B.
Vollmann, Eisenwort und Holzinger
(2000) fur osterreichische Gehorlose
durchgefiihrt haben. Ziel der Arbeit
ist nicht eine Evaluation der Deutsch-
kompetenz gehorloser Personen, son-
dern die Ruckfiihrung der in einem
informellen Schreibkontext beob-
achtbaren sprachlichen Auffalligkei-
ten auf das gebardensprachliche Sys-
tem. Analog zu Beiflwenger und Piitz

Vgl http://www.whatsup-switzerland.ch/index.php/de/projekt (17.01.2017) fiir weite-

re Informationen zu dem laufenden SNF-Projekt.

2 Mit dem Begriff ,Lautsprache” referiere ich auf das lautsprachliche System als Ganzes,
einschliefflich dessen grafischer Reprasentationsform.

3 Die Masterarbeit wurde an der Universitit Ziirich (UZH) eingereicht und von Prof. Dr.
Christa Diirscheid betreut. Frau Diirscheid hat es mir erméglicht, neues Forschungsterrain
zu betreten und sie hat mich in allen Bereichen unterstiitzt, wofiir ich ihr herzlich danke.
Ebenso danke ich Dr. Jérg Keller, der mich in der Schlussphase des Projektes beraten und
mir wertvolle Inputs gegeben hat. Die vollstandige Arbeit wurde 2016 in der Networx-Rei-
he publiziert und kann unter folgendem Link heruntergeladen werden: https://www.me

diensprache.net/networx/networx-75.pdf.
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(2001), die in einer ebenfalls quali-
tativ ausgerichteten Studie die Aus-
drucksbildung gehorloser Personen in
schriftbasierten Webchats (sog. Deaf-
chats) untersucht haben, gehe auch
ich davon aus, dass das gebarden-
sprachliche System in einer informel-
len, schriftbasierten Kontaktsituation
flir gehorlose Schreiber/-innen domi-
nanter ist als das System der umge-
benden Lautsprache. Beifiwenger und
Ptz (2001, 404) halten in ihren Aus-
fithrungen fest, dass ,,Chat-Beitrage,
anhand derer Gehorlose in Webchats
untereinander kommunizieren, [...]
oftmals auf den ersten Blick als Zeug-
nisse einer mangelhaft ausgebilde-
ten Kompetenz in bezug [sic] auf die
Schriftsprache der Hérenden [erschei-
nen]; sie diirfen aber nicht unter die-
sem Eindruck beurteilt werden*.

Die Untersuchung zur Whats-
App-Kommunikation gehorloser
Schreiber/-innen hat gezeigt, dass
die sprachlichen Auffalligkeiten im
Schreiben gehorloser Personen eine
Systematik aufweisen, die sich auf
den gebédrdensprachlichen Hinter-
grund der Schreiber/-innen zurtick-
fihren lasst. Sie ausschlief8lich auf
eine ungenigende Lautsprachkom-
petenz zurtckzufihren, greift des-
halb als Erklarung zu kurz.

2. Zur Kommunikations(platt)-
form WhatsApp

Die Kommunikationsform WhatsApp
(WA) ist aufgrund ihrer Neuheit ein
im Gegensatz zur SMS-Kommunika-
tion noch weitgehend unbearbeite-
tes Forschungsgebiet in der Medien-
linguistik. Als terminologische Ab-
grenzung von der ,neuen Kommu-
nikationsform* SMS bezeichnen Diir-
scheid und Frick (2014, 151) WA als
,neue neue Kommunikationsform*
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und riicken damit deren Neuartigkeit
ins Zentrum. Frick (in Vorb.) fasst WA
in ihrer Dissertation nicht mehr nur
als Kommunikationsform, sondern
als , Kommunikationsplattform®, die
unterschiedliche Kommunikations-
formen in sich vereint. WA bietet syn-
chrone (Telefonie), quasi-synchrone
und asynchrone Kommunikations-
moglichkeiten und erméglicht zu-
dem nebst der Eins-zu-eins-Kommu-
nikation auch die Eins-zu-viele-Kom-
munikation in Form von Gruppen-
chats (vgl. ebd.). Den Begriff der Qua-
si-Synchronie, der fir die Kommu-
nikation iilber WA von zentraler Be-
deutung ist, hat Diirscheid (2003) in
den Diskurs eingebracht. Sie bezeich-
net damit den Umstand, dass ein
Kommunikationsteilnehmer zwar
sehen kann, dass der Partner soeben
eine Nachricht verfasst, ihn dabei
aber nicht unterbrechen kann. Die-
se Art von Synchronie gilt nicht zei-
chenweise, wie z.B. in einer Face-to-
Face-Interaktion oder einem Telefon-
gespréch, sondern ,nur turnweise”
und ist deshalb auch terminologisch
von der synchronen Kommunikation
zu unterscheiden (ebd., 44). Im WA-
Kontext driickt sich diese Quasi-Syn-
chronie in der eingeblendeten Infor-
mation , XY schreibt ...“ aus. Darliber
hinaus wird auch der Online-Status
des Kommunikationspartners einge-
blendet oder im Falle einer Abwesen-
heit angezeigt, wann der letzte Bei-
trag verfasst worden ist (diese Funk-
tion kann tiber die Einstellungen in-
dividuell deaktiviert werden). Zudem
kann Uiber WA nicht nur festgestellt
werden, ob eine Nachricht versen-
det worden ist, sondern ob sie vom
Rezipienten auch tatsachlich gele-
sen wurde. Im Falle einer Ubermitt-
lung erscheinen neben der gesende-
ten Textnachricht zwei farblose Hak-

chen, welche sich blau verfarben, so-
bald die Nachricht vom Rezipienten
gelesen worden ist. Durch diese Mog-
lichkeiten zur sozialen Kontrolle er-
gibt sich eine ganzlich andere Kom-
munikationssituation, als dies noch
bei der SMS-Kommunikation der Fall
war. Diesem Umstand muss auch in
der Analyse von WA-Nachrichten
Rechnung getragen werden. Wah-
rend bei der SMS-Kommunikation
anfanglich vorwiegend zeichendko-
nomische Uberlegungen zu sprach-
lichen Einsparungen und Abkurzun-
gen gefiihrt haben, entfillt die Zei-
chenbegrenzung fiir die WA-Kom-
munikation. Dafiir kommt der oben
erwahnte Aspekt der sozialen Kont-
rolle starker zum Zug und der Druck,
auf eine erhaltene Nachricht zeitnah
zu reagieren, durfte bei WA um ei-
niges grofder sein als noch bei SMS.
Wihrend bei SMS die Okonomie-
anforderungen vor allem auf die An-
zahl der verwendeten Zeichen ausge-
richtet waren, ergibt sich also bei WA
eine Verschiebung hin zu zeitlichen
Okonomieanforderungen (vgl. Diir-
scheid & Frick 2014, 171). Im Rahmen
ihrer in einem Exkurs behandelten
Untersuchungen zu WA-Nachrichten
hérender Personen stellt Schnitzer
(2012, 196 ff.) eine vermehrte Hau-
figkeit von Fliichtigkeits- und Tipp-
fehlern fest, was wiederum mit den
Annahmen von Durscheid und Frick
(2014) korreliert.

Aufgrund dieser aufgefiihrten
Unterschiede zwischen der her-
kémmlichen SMS-Kommunikation
und der Kommunikation tiber WA
kommen Durscheid und Frick (2014,
172) in ihrer komparativ angeleg-
ten Studie zum Schluss, dass ein Ver-
gleich mit der Kommunikations-
form Chat in den meisten Féllen an-
gebrachter ware. Fur die Analyse

von WA-Kommunikation ist es des-
halb von grofier Wichtigkeit, sich
nicht ausschliefdlich auf die SMS-For-
schung als ,Vorgangermodell“ abzu-
stiitzen, sondern auch die Ergebnis-
se aus der Forschung zur Chat-Kom-
munikation zur Beschreibung die-
ser ,neuen neuen Kommunikations-
form“ hinzuzuziehen. Die Nahe zu
Letzterer wird auch in der Bezeich-
nung des WA-Nachrichtenverlaufs
als , Chat-Verlauf“ deutlich.

Was im Hinblick auf gehorlose
WA-Nutzer/-innen besonders inter-
essant ist, sind die erweiterten Mog-
lichkeiten zum kostenfreien Versand
von Bildern und Videos, die ergan-
zend zu den Textnachrichten versen-
det werden kéonnen. Auf die Kombi-
nation von Bild und Text respektive
Videobotschaften und Text konnte
im Rahmen der hier vorliegenden Un-
tersuchung nicht eingegangen wer-
den, im Hinblick auf weiterfihren-
de Studien ist dies jedoch insbeson-
dere fiir gesprachsanalytische For-
schungsansatze von grofiem Inter-
esse. Die hier beschriebene Untersu-
chung richtet den Fokus ausschlief3-
lich auf die sprachliche Beschaffen-
heit der iber WA versendeten Text-
nachrichten gehorloser Nutzer/-in-
nen und schliefdt den Einsatz von
Bild- und Video-Dateien nicht mit
ein.

3. Terminologische
Anpassungen

In medienlinguistischen Arbeiten
wird insbesondere das Konzept ei-
ner konzeptionellen und einer media-
len Ebene der Miuindlichkeit respekti-
ve Schriftlichkeit nach Koch und Oes-
terreicher (1985; 1994; 2007) rege re-
zipiert. Die mediale Ebene ist in die-
sem Modell dichotomisch angelegt,
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ein Text nach Koch und Oesterreicher
(1985; 1994; 2007) liegt somit ent-
weder in muindlicher oder schriftli-
cher Form vor. Bereits hier wird deut-
lich, dass zumindest auf der medialen
Ebene die Gebardensprachen (noch)
nicht angedacht worden sind und das
Modell stark auf gesprochene Spra-
chen ausgerichtet ist. Auf konzep-
tioneller Ebene unterscheiden Koch
und Oesterreicher skalar auf einem
Kontinuum zwischen den Extrem-
polen einer Ndhesprache und einer
Distanzsprache. Hier unterscheiden
sie die Sprache der kommunikativen
Néahe von der Sprache der kommu-
nikativen Distanz mittels einzelner
Parameter, wie bspw. ,raum-zeitli-
che Nahe vs. raum-zeitliche Distanz”,
,Dialogizitat vs. Monologizitédt“ oder
,Privatheit vs. Offentlichkeit” (vgl.
Koch & Oesterreicher 2007, 351).

Ein Telefongespréach unter Freun-
dinnen wire nach der von Koch und
Oesterreicher (1985; 1994; 2007) vor-
geschlagenen Kreuzklassifikation so-
wohl medial als auch konzeptionell
stark mundlich einzustufen, wah-
rend ein Bewerbungsgesprach zwar
als medial miindlich aber konzeptio-
nell eher schriftlich einzuordnen ist.
Ein SMS an eine gute Freundin wie-
derum gilt als medial schriftlich und
konzeptionell stark mindlich, wo-
bei eine E-Mail an den Buirgermeister
als medial schriftlich und konzeptio-
nell ebenfalls stark schriftlich klassi-
fiziert wird. Koch und Oesterreicher
(1985; 1994; 2007) unterscheiden auf
medialer Ebene ausschlie8lich zwi-
schen phonischer und grafischer Re-
prasentation von Sprache, weshalb
im Zusammenhang mit Gebarden-
sprachen die ,gebdrdete” Reprasen-
tationsform erganzt werden muss.
Hier stellt sich jedoch bereits ein ers-
tes Problem, welches verdeutlicht,

dass eine einfache Adaptation des
Modells nicht gelingen kann. Wah-
rend die phonische und grafische Re-
prasentation der deutschen Spra-
che auf einem zugrunde liegenden
Sprachsystem (dem der deutschen
Lautsprache) fu3t, kann die gebarde-
te Reprasentationsform nicht ohne
Weiteres dem Modell angeflugt wer-
den, da es sich nicht um eine gebar-
dete Reprasentation der deutschen
Sprache, sondern um ein eigenstén-
diges Sprachsystem handelt.

Doch auch im Zusammenhang
mit den neuen Medien sollte das Mo-
dell nicht unreflektiert ibernommen
werden, wie Diirscheid (2003) an-
merkt: Sie pladiert dafiir, dass das
Nahe-Distanz-Konzept auf der me-
dialen Ebene zusatzlich zwischen
synchroner, quasi-synchroner und
asynchroner Kommunikation un-
terscheiden sollte. Die Synchroni-
zitat wirkt sich ebenso auf die kon-
zeptionelle Ebene aus, weshalb im
erweiterten Modell nach Durscheid
(2003, 46) Diskursarten naher beim
Miindlichkeitspol verortet werden
als etwa Textsorten. Auf ebendiesen
Einfluss der Synchronizitat auf die
sprachliche Ebene verweisen auch
Beiflwenger und Piitz (2001, 404) in
ihrer Arbeit zur sprachlichen Aus-
drucksbildung in Gehorlosen-Web-
chats und stellen fest, dass die an ei-
nem Chat beteiligten (gehorlosen)
Personen den Austausch dahinge-
hend als ndhesprachlich konzipieren,
als sie auf Versprachlichungsstrate-
gien der gebardensprachlichen Face-
to-Face-Kommunikation zuriickgrei-
fen. Beiflwenger und Ptz (2001)
klassifizieren den Chat als synchro-
ne Kommunikationsform, mit Hin-
blick auf die Terminologie nach Diir-
scheid (2003) waren die von ihnen
untersuchten Deafchats allerdings
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zur quasi-synchronen Kommunika-
tion zu rechnen.

Gerade im Bereich der hier un-
tersuchten Schnittstelle zwischen
Medienlinguistik und Gebéarden-
sprachforschung stellt sich jedoch
die grundlegende Frage nach der Ak-
zeptabilitat der von Koch und Oes-
terreicher gepragten und in der Me-
dienlinguistik breit rezipierten Ter-
minologie. Wahrend fiir die Lautspra-
che zwei Reprasentationsformen —
eine phonische und eine grafische —
existieren, ist die Situation fiir gehor-
lose Gebédrdensprachbenutzer/-in-
nen wesentlich komplexer. Da eine
praktikable Gebrauchsschrift fiir Ge-
bardensprachen bis heute nicht exis-
tiert, miissen auch sie zur schriftli-
chen Kommunikation auf die grafi-
sche Form der Lautsprache zurtick-
greifen. Wahrend es sich bei héren-
den Schreiber/-innen beim Wech-
sel von der gesprochenen zur schrift-
lichen Variante primédr um einen
Wechsel in der medialen Représen-
tationsform handelt, verlauft der
Wechsel von der Gebardensprache
in das schriftliche Medium zweistu-
fig. Nebst dem Wechsel von der ge-
sprochensprachlichen in die schrift-
liche Modalitat mussen gehorlose
Gebardensprachbenutzer/-innen
zusatzlich eine Transferleistung
vom gebardensprachlichen ins laut-
sprachliche System erbringen.

Auch BeiBwenger und Piitz (2001)
passen die Terminologie entspre-
chend an und ersetzen ,konzeptio-
nelle Mindlichkeit” und ,konzeptio-
nelle Schriftlichkeit” durch das Be-
griffspaar ,Nahesprache“ und ,Dis-
tanzsprache”. Diirscheid (2003, 52)
spricht sich jedoch gegen eine sol-
che Terminologie aus, indem sie be-
tont: , Auf die Charakterisierung der
Eckpunkte des Kontinuums mit den
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Bezeichnungen ,Ndhe’ und ,Distanz’
bzw. ,Sprache der Nahe‘ und ,Sprache
der Distanz’sollte verzichtet werden.”
So trifft bspw. die rdumliche oder auch
die zeitliche Nahe fiir die WA-Kom-
munikation, die zur Fernkommuni-
kation eingesetzt wird, gerade nicht
zu. Die im Rahmen dieser Studie ana-
lysierten WA-Chatverlaufe stellen alle
dahingehend informelle Gesprachs-
situationen dar, als es sich bei samt-
lichen Chats um einen privaten Aus-
tausch befreundeter Personen han-
delt. Aus diesem Grund mochte ich
nicht die von Beiffwenger und Piitz
(2001) vorgeschlagene Terminolo-
gie weiterfithren, sondern benutze in
Anlehnung an diese Informalitat die
Bezeichnung ,informelle Gebéarden-
sprachlichkeit” (Meili 2016, 12), um
ausgehend davon sprachliche Auf-
falligkeiten in der schriftlichen WA-
Kommunikation gehorloser Personen
beschreiben und erkldren zu konnen.

Ebenso wenig mochte ich das von
Beiffwenger und Piitz (2001) verwen-
dete Gegensatzpaar ,Sprache der Ho-
renden” versus ,Sprache der Gehor-
losen” aufnehmen, sondern weiter-
hin die Begriffe ,Lautsprache” und
,Gebardensprache” verwenden. Nach
Beifwenger und Ptz (2001, 407)
hat die ,Sprache der Hérenden“ zwei
Reprasentationsformen (vgl. die Aus-
fihrungen oben), die ,Sprache der Ge-
horlosen” dagegen nur eine. Mit der
entsprechenden terminologischen
Anpassung soll vermieden werden,
dass das Gebarden als weitere Moda-
litdt der deutschen (Laut-)Sprache
verstanden wird und die Eigenstan-
digkeit der Sprachsysteme betont
werden (vgl. BeiBwenger & Ptz
2001, 407). Dem Anliegen ist zwar
durchaus zuzustimmen, eine Spra-
che deshalb auf den Hoérstatus der
Benutzer/-innen einzuschranken,

scheint mir jedoch nicht der richti-
ge Weg zu sein. Schliefflich wird die
Gebardensprache nicht ausschlief3-
lich von Gehorlosen verwendet, son-
dern ebenso von Schwerhorigen, CI-
Trager/-innen, Spatertaubten, CODAs
oder horenden Personen mit ge-
horlosen Familienmitgliedern oder
Freund/-innen. Eine solche Zweitei-
lung, wie sie von Beifswenger und
Piitz (2001) vorgeschlagen wird, ex-
kludiert m.E. eine Mehrheit der tat-
sachlichen Gebardensprachbenut-
zer/-innen und fordert zudem die
Zweiteilung in eine hoérende und
eine gehorlose Gemeinschaft, statt
die Gebardensprachgemeinschaft zu
fordern.

4. Korpus

Die Datenerhebung erfolgte durch
einen auf dem sozialen Netzwerk
Facebook publizierten Videoaufruf
in Deutschschweizer Gebédrdenspra-
che (DSGS). Die starke Vernetzung der
zahlenmafiig kleinen Deutschschwei-
zer Gehorlosengemeinschaft und die
Moglichkeit, einen Beitrag via Face-
book zu ,teilen“, haben dazu beige-
tragen, dass innerhalb kurzer Zeit vie-
le gehorlose Gebardensprachbenut-
zer/-innen erreicht werden konnten.
Ebenso konnte dadurch eine brei-
te Personengruppe erreicht werden,
die sich aufgrund der Weitldufigkeit
des Netzwerks nicht nur auf die Re-
gion Zirich beschrénkte. Der Video-
botschaft habe ich eine detaillierte
und bebilderte Anleitung beigefiigt,
anhand derer die Teilnehmenden
schrittweise nachvollziehen konnten,
wie sie die Daten in Form von Chat-
Transkripten tibermitteln konnen.
Daraus entstand ein umfangrei-
ches Korpus aus 13, teils sehr um-
fangreichen Transkripten von WA-

Chatverlaufen. Insgesamt konnten
4.016 einzelne Nachrichten von 21
gehorlosen Personen aus den Regio-
nen Zentralschweiz, Ostschweiz, Bern
und Ziirich analysiert werden. Tabel-
le 1 (re.) bildet das Korpus in seiner
Ganzheit ab.

Die Abkurzung GLW referiert
auf die Merkmale ,gehorlos, weib-
lich“ und GLM auf ,gehérlos, mann-
lich“. Dazu ist in Klammern jeweils
vermerkt, ob an einem Chat aus-
schliefilich gehorlose Personen (GL)
oder auch hérende Kommunikations-
teilnehmer/-innen (HO) beteiligt wa-
ren. Unter der Spalte CAs fasse ich
samtliche Communicative Acts eines
Chatverlaufes. Den Terminus Com-
municative Acts verwenden Jucker
und Durscheid (2012) fiir einzelne
SMS-Nachrichten und ich habe ihn
in Analogie auf die einzelnen Whats-
App-Sprechblasen uibertragen. Die
quantitativen Angaben unter CAs
fassen ausschliefilich Nachrichten
(keine Bilder) gehorloser Personen,
die Beitrage der horenden Personen
wurden nicht miteingerechnet. Eine
Ausnahme bildet die in WA 6 beteilig-
te horende Person, welche als CODA
mit beiden Sprachsystemen aufge-
wachsen ist und deren Auerungen
mit Hinblick auf ein mogliches Code-
Switching von besonderem Interesse
waren. Als zweiten Sonderfall in der
Auswahl der Proband/-innen prasen-
tiert sich GLM 3, der zwar gehorlos
ist, sich allerdings stérker an der ho-
renden Gesellschaft orientiert und
die Gebardensprache nicht verwen-
det. Aufgrund seiner starken Orien-
tierung an der Lautsprache ist des-
halb zu erwarten, dass sich in seinen
CAs keine auf die DSGS rtckfithrba-
ren Auerungen finden. Firr alle iib-
rigen Proband/-innen ging ich davon
aus, dass sich in einem informellen
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Chat Total CAs Proband/-innen

WA1 (GL/HO) 50 GLW 1

WA 2 (GL) 196 GLW 2, GLW 3

WA 3 (GL/HO) 6 GLW 4

WA 4 ((GL/HO) 1001 GLW2, GLW 3, GLW 5, GLM 3, GLM 4
WA 5 (GL) 12 GLW 6, GLM 1

WA 6 (GL/HO) 45 GLW 1, GLW 7

WA 7 (GL) 1585 GLW 2,GLW 5

WA 8 (GL) 16 GLW 2, GLM 2

WA 9 (GL) 262 GLW 2, GLW 8,GLM 5

WA 10 (GL) 26 GLW 2, GLW 9

WA 11 (GL) 93 GLW 2, GLW 10, GLM 6, GLM 7, GLM 8
WA 12 (GL) 562 GLW 2, GLW 11, GLM 4, GLM 9

WA 13 (GL) 161 GLW 2, GLW 12

Total 4016 12 GLW, 9 GLM

Tab. 1: Ubersichtstabelle zum erstellten WhatsApp-Korpus

Schreibkontext, wie er in allen vor-
liegenden WA-Chats gegeben ist, Ver-
sprachlichungsstrategien aus der
DSGS im zur schriftlichen Kommu-
nikation verwendeten lautsprachli-
chen Code als , informelle Gebarden-
sprachlichkeit” zeigen. Ich orientie-
re mich dabei an der Untersuchung
von Beiflwenger und Piitz (2001) zur
Chat-Kommunikation Gehorloser
und gehe ebenfalls davon aus, dass
die Strukturen der Gebardensprache
bei den gehorlosen Schreiber/-innen
dominanter sind, als die Strukturen
der umgebenden Lautsprache. Diese
stellt fiir die Gehorlosen, wenn nicht
eine Fremdsprache, dann zumindest
eine Zweitsprache dar.

5. Grammatische Auffillig-
keiten

Die qualitativ angelegte Analyse fo-
kussiert auf grammatische Auffal-
ligkeiten in den schriftlichen Aufe-
rungen gehorloser Personen und be-
schreibt diese vor dem Hintergrund
der sprachstrukturellen Eigenheiten
der DSGS. Im Folgenden mochte ich
auf drei Bereiche der grammatischen
Auffélligkeiten im analysierten Kor-
pus naher eingehen und sie vor dem
eben dargelegten gebardensprachli-
chen Hintergrund der Schreiber/-in-
nen beschreiben und erklaren.

4 Der Begriff ,Locus" referiert auf einen Punkt im Gebardenraum, der mit dem Referenten
assoziiert wird und in der Literatur als , referentieller Locus” oder ,R-Locus* bezeichnet wird

(vgl. Mathur & Rathmann 2012, 140).

LINGUISTIK

5.1. Markierung semantischer
Rollen

Bei der Verschriftung der ,,Uberein-
stimmungsverben” (vgl. Boyes Braem
1995), in der Literatur auch als ,Kon-
gruenzverben” bezeichnet (vgl. Do-
mahs & Primus 2016) konnte eine
Regelhaftigkeit festgestellt werden,
die auf die sprachliche Struktur der
Gebardensprache zuriickgefiithrt wer-
den kann. Die Klasse der tibereinstim-
menden Verben koordiniert den Aus-
gangspunkt der Gebarde (Subjekt)
und die Richtung der Bewegungs-
komponente (in der deutschen Laut-
sprache Akkusativ- oder Dativobjekt)
(vgl. Boyes Braem 1995, 64). Hierfiir
missen die Referenten zuvor im Ge-
bardenraum verortet werden, wo-
rauf dieser nun definierte Ort (Lo-
cus?) fur den jeweiligen Referenten
steht. Als Beispiel dient das Uberein-
stimmungsverb fragen (vgl. Bsp. (1)
und (2) nach der Notationsweise von
Boyes Braem 1995, 64). Die Referen-
ten ich und Rob werden mit je einem
Locus im Gebardenraum assoziiert,
ausgedrickt durch die abstrakten re-
ferentiellen Indexe a (ich) und b (Rob).
In (1) fuhrt die Bewegung vom Sub-
jekt (ich, a) hin zu b, welches stell-
vertretend fiir Rob steht. In (2) wird
der mit Rob assoziierte Locus zum
Ausgangspunkt der Bewegung und
macht Rob dadurch zum Subjekt des
Satzes.

(1) Ichfrage Rob. (Deutsch)
aFRAGEND (DSGS)

(2) Robfragt mich. (Deutsch)
bFRAGENa (DSGS)
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(3) Kannstdu bitte an allen sagen. (WA 7, GLW 2)

(4) Guten morgen, ware sicher einfacher z. besser, dass du pdf. an [Name] schicken. (WA 9, GLM 5)

(5) Werde an SDY informieren. (WA 7, GLW 2)

(6) Liebe [Name] nicht einfach, aber kannst du an Sekretarin anrufen. (WA 3, GLW 4)

(7) Fragan Ziirich, wer diese Gestalt gemacht hat. (WA 9, GLM 5)

(8) [Name] - was willst du mit dem Muskeln an uns zu seigen?? (WA 11, GLW 2)

(9) Er mochte heute an seinem Chef reklamieren (WA 7, GLW 5)

Wahrend DSGS die semantischen
Rollen mittels Bewegungsrichtung
in der Gebardenfithrung markiert,
verwendet die deutsche Lautsprache
nebst der Wortstellung auch die Ka-
susflexion zur Unterscheidung der se-
mantischen Rollen, wie aus den ange-
fithrten Beispielen (1) und (2) deut-
lich wird. Die semantische Rolle des
Agens in der deutschen Lautsprache
wird bspw. in (1) mittels Nominativ
markiert, wahrend die semantische
Rolle des Patiens mit Akkusativ mar-
kiert wird. Die Strategien zur Mar-
kierung solcher semantischen Rol-
len unterscheiden sich in Laut- und
Gebardensprache grundlegend. Dies
zeigt sich ebenso im hier untersuch-
ten informellen schriftlichen Kon-
text, wo zwei grundlegend verschie-
dene Sprachsysteme in der schrift-
basierten Kommunikation aufeinan-
dertreffen.

Bezliglich der Kasusmarkierung in
der deutschen Lautsprache gaben ge-
hérlose Gewédhrspersonen® an, dass
sie sich oft unsicher fihlten und die-
se Unsicherheit dadurch kompensier-
ten, dass sie die semantischen Rol-
len zusatzlich mittels einer Praposi-
tion markierten, um Missverstand-
nisse zu vermeiden. Diese Eigenheit

zur zusatzlichen Kennzeichnung se-
mantischer Rollen durch einen lexika-
lischen Marker zeigte sich in den hier
untersuchten WA-Nachrichten im Zu-
sammenhang mit den Ubereinstim-
mungsverben deutlich. Als lexikali-
scher Marker wird vor allem die Pra-
position an verwendet. Die Beispiele
(3) bis (9) zeigen Ausziige aus den WA-
Chats® in denen die iibereinstimmen-
den Verben sagen (3), schicken (4), in-
formieren (5), anrufen (6), fragen (7),
zeigen (8) und reklamieren (9) mit an
kombiniert werden, um die Rolle des
Patiens eindeutig zu markieren.

Die Flexion dieser Ubereinstim-
mungsverben kann also im schrift-
basierten, informellen Kontext wie
in der Kommunikation tiber Whats-
App durch das Hinzufiigen einer zu-
sétzlichen lexikalischen Markierung,
hier mittels der Praposition an, reali-
siert werden. Die Wahl dieser Prapo-
sition legt eine semantische Motiva-

tion nahe, da an als lokale Praposi-
tion die mit den R-Loci verbundene
raumliche Bedeutungskomponente
bereits mit sich bringt.

Wie bereits erwahnt, konnen auf-
grund der geringen Grof3e des Kor-
pus keine statistisch signifikanten
Aussagen getroffen werden. Die vor-
gestellte Strategie zur Verschriftung
dieser Klasse von Verben ist von 6 der
gehorlosen Schreiber/-innen insge-
samt 22 Mal realisiert worden. Die-
se Zahl erscheint mit Blick auf den
Umfang des Korpus von insgesamt
4.016 WA-Nachrichten zwar als sehr
gering. Dennoch impliziert der Um-
stand, dass 6 Proband/-innen die se-
mantischen Rollen auf diese spezifi-
sche Weise markieren, dass es sich
hierbei um ein Phanomen handelt,
welches tiber die idiosynkratische
Ebene des individuellen Sprachge-
brauchs hinausgeht.

> Ich konnte auf die breite Unterstiitzung der DSGS-Gemeinschaft zahlen und die Daten
mit verschiedenen gehorlosen Expert/-innen im Rahmen der Netzwerktreffen der Deutsch-
schweizer Gebardensprachlinguist/-innen diskutieren. Im Besonderen mochte ich an die-
ser Stelle Katja Tissi und Sandra Sidler-Miserez danken, die mich mit ihrer Expertise tat-
kraftig unterstiitzt haben. Auch den Mitgliedern der DSGS-Gemeinschaft danke ich herzlich
fiir das entgegengebrachte Vertrauen und die zahlreichen Einsendungen von Nachrichten.

6InKlammern ist der jeweilige Chat und die schreibende Person angegeben, zur Aufschliis-

selung vgl. Tab. 1.
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W-Frage

(10) FRAGE | WANN GENAU TREFFEN (DSGS)

Ich habe eine Frage: Wann treffen wir uns genau? (Deutsch)
(11) INFO | MORGEN KEIN KURS (DSGS)

Zur Information, morgen findet kein Kurs statt. (Deutsch)
(12) Frage euch wer hat Reisebuch Amsterdam ...22? (WA 1, GLW 1)
(13) Meine frage, die messe in Lu ist auch am So offen? (WA 12, GLW 2)
(14) Zurinfo, in zug (vor dem palast) ist heute grosser markt wie chilbi (WA 7, GLW 5)
(15) Info [Name] kein WhatsApp denke ich (WA 11, GLM 7)

5.2. Topikalisierungen

Wahrend die deutsche Lautspra-
che fokussierte Elemente durch An-
derung der Satzmelodie oder Beto-
nung kennzeichnen kann, markiert
die DSGS wie die Deutsche Gebarden-
sprache (DGS) fokussierte Elemente
syntaktisch und zwar durch Topika-
lisierung (vgl. Erlenkamp 2012, 176).
Der Produzent einer sprachlichen Au-
erung muss dabei stets Annahmen
zum Vorwissen des Rezipienten tref-
fen und seine eigenen Informatio-
nen dementsprechend tbermitteln
(vgl. Chafe 1974, 112). In einigen ge-
sprochenen Sprachen, wie z.B. Eng-
lisch oder Deutsch, und ebenso in
DSGS wird die als bekannt voraus-
gesetzte Information zuerst vermit-
telt. Auf diese als bekannt vorausge-
setzte Information (Thema) folgt an-
schliefSend der Rhema-Kommentar
mit neuer Information. Dieser Topi-
kalisierung von fokussierten Konsti-
tuenten kommt in Gebardensprache
eine wichtige Funktion zur Struktu-
rierung gebardensprachlicher Auf3e-
rungen zu, wie Morales-Lopez, Reigo-
sa-Varela und Bobillo-Garcia (2012,

481) an der Spanischen Gebarden-
sprache (LSE) aufzeigen. Zur DSGS lie-
gen bis heute keine vergleichbaren
datenbasierten Studien wie die Ar-
beit zur LSE vor —in den vom Schwei-
zerischen Gehorlosenbund (SGB-FSS)
entwickelten Lehrmitteln fiir DSGS-
Lernende finden sich jedoch Hinwei-
se zum Einsatz von Topikalisierun-
gen. So wird insbesondere bei ldnge-
ren Erzdhlungen das Thema einfiih-
rend explizit genannt und in die lin-
ke Satzperipherie bewegt (vgl. SGB-
FSS 2004, 19). Nebst dieser einfiih-
renden Nennung des Themas ist auch
eine Angabe der Aufterungsfunktion
fiir die Kommunikation in DSGS von
pragmatischer Bedeutung. Insbeson-
dere Fragesatze und informierende
Satze konnen in DSGS mit einer lexi-
kalischen Gebarde FRAGE oder INFO
overt markiert werden. Diese Markie-
rung der Satzfunktion wird dem Satz
mit der eigentlichen Proposition vor-
angestellt. Die frei konstruierten Bei-
spiele (10) und (11) zeigen solche pro-
totypischen Auferungen in DSGS mit
topikalisierter Satzfunktion.

Durch die einleitenden Gebarden
FRAGEN und INFO wird die Intention

LINGUISTIK

der jeweils nachfolgenden Proposi-
tion kommuniziert, wobei im Falle
der Frage die nachfolgende W-Frage
noch zusatzlich mittels nonmanuel-
ler Komponenten markiert wird, de-
ren Skopus im Beispiel (10) visuali-
siert ist. Ublicherweise werden die
topikalisierten Gebarden FRAGE und
INFO von der nachfolgenden Aufe-
rung durch eine kurze Pause proso-
disch abgegrenzt, was in (10) und (11)
durch die Zasur verdeutlicht wird.
Diese Kommunikationsstrategie ei-
ner topikalisierten Satzfunktion ,Fra-
ge“ oder ,Information” wird auch in
der schriftlichen Kommunikation
uber WhatsApp deutlich, wie die Bei-
spiele (12) bis (15) zeigen.

Die Intentionen werden hier der
eigentlichen Frage resp. dem informa-
tiven Aussagesatz vorangestellt und
kennzeichnen deren pragmatische
Funktion. In einigen Tokens im unter-
suchten Korpus wird die Topikalisie-
rung ,Info“ durch die deutsche Préapo-
sition zu erganzt (vgl. Bsp. (14)), haufi-
ger jedoch ohne préapositionale Ergan-
zung verwendet (wie in Bsp. (15)).

Auffallend ist die Haufigkeit, mit
der diese kommunikative Strategie
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(16) Zur info- habe bereits euch ein email geschickt [...] (WA 9, GLW 2)

(17) Info: [Name] ist heute morgen zum zweiten Mal Vater. (WA 11, GLM 6)

(18) Wegen sushi machen, machen wir am besten unter der Woche. (WA 2, GLW 2)

(19) Wegen Hintergrund u. Logo fiir Flyer muss ich herausfinden, welche passt am besten. (WA 9, GLM 5)

(20) Wegen streichen. Ich kann im feb. Nicht [...] (WA 13, GLW 13)

(21) Du schreibst du fehler ,besset’ (WA 4, GLW 2)

im Korpus auftritt. Von insgesamt
21 Proband/-innen iibertragen 11 die
Topikalisierungen aus der DSGS in
die schriftliche Kommunikation tiber
WhatsApp (7 GLW und 4 GLM). In ei-
nigen Fallen wird auch die Zésur (vgl.
Bsp. (10) und (11)) in die Schriftlich-
keit tibertragen, wobei unterschied-
liche Strategien verwendet werden.
Die topikalisierte Satzfunktion wird
zumeist durch ein Komma abgesetzt
(wie in den Bsp. (13) und (14)), in eini-
gen Fallen auch mittels Doppelpunkt
oder Bindestrich (vgl. Bsp. (16) und
(17)) von der nachfolgenden Proposi-
tion abgegrenzt.

Das vorangestellte ,Info” wird
von DSGS-Fachpersonen als einseiti-
ge Information interpretiert, auf die
nicht zwingend eine Reaktion von-
seiten des Rezipienten erwartet wird.
Sie kann somit ahnlich wie die stan-
dardisierte E-Mail-Floskel ,z.K.“ (zur
Kenntnisnahme) gewertet werden.

Nebst topikalisierten Satzfunk-
tionen finden sich im untersuchten
Korpus auch Topikalisierungen des
Themas mit anschlief}endem Rhema-
Kommentar. Besonders haufig treten
in den untersuchten Nachrichten mit
wegen eingeleitete Topikalisierungen
auf. Die Praposition wird dabei aller-
dings nicht kausal, sondern mit der
priméren Semantik , beziiglich” ver-

wendet und tritt stets ohne den fiir
die Lautsprache obligatorischen Ar-
tikel auf (vgl. Beispiele (18) bis (20)).

Die nach dem in (18) bis (20) er-
kennbaren Muster konstruierten
Nachrichten orientieren sich stark
an der fir gebardensprachliche Au-
erungen in DSGS typischen To-
pikalisierung des Themas mit an-
schlieffendem Rhema-Kommentar.
Es werden dabei ausschlief3lich im
vorausgegangenen Nachrichtenver-
lauf genannte und den Chat-Teilneh-
mer/-innen bekannte Informationen
mit wegen kombiniert und in die lin-
ke Satzperipherie bewegt. Dieser Um-
stand entspricht der Argumentation
von Chafe (1974, 112), wonach be-
reits bekannte Inhalte tendenziell als
Erstes iibermittelt werden. Eine Ein-
flithrung von géanzlich unbekannter,
neuer Information mit der Praposi-
tion wegen findet sich in den unter-
suchten Daten nicht.

5.3. Doubling

Nebst der Topikalisierung ist auch
die Doppelung (Doubling) von Kons-
tituenten eine Strategie, die von vie-
len Gebardensprachen zur Markie-
rung fokussierter Elemente einge-
setzt wird (vgl. Shimamura & Tieu
2013). Insbesondere die Doppelung

von Personalpronomen in satzfina-
ler Position ist typisch flr die Kom-
munikation in DSGS (vgl. SGB-FSS
2004, 16). Nebst dem pronominalen
Doubling kénnen in DSGS (ebenso
wie in ASL, vgl. Sandler & Lillo-Mar-
tin 2006) auch verschiedene W-Pro-
nomen am Satzende wiederholt wer-
den. Eine Wiederholung der Konsti-
tuenten kann eine Betonung eben-
dieser bewirken, was in der Litera-
tur als ,emphatic focus“ (E-Focus) be-
zeichnet wird (vgl. Nunes & Quadros
2004). Diese Strategie der Verdoppe-
lung fokussierter Elemente tibertra-
gen 4 der gehorlosen Schreiber/-in-
nen (GLW 2, GLW 8, GLM 5, GLM 7) in
ihre WA-Kommunikation. Das Bei-
spiel (21) zeigt ein Token einer pro-
nominalen Doppelung.

Das Subjekt du (ein horender
Schreiber, der auf seine fehlerhafte
Orthografie hingewiesen wird) wirkt
hier durch das Doubling speziell her-
vorgehoben. Das obige Beispiel (21)
ist nebst der grammatischen Kompo-
nente auch aus einem pragmatischen
Gesichtspunkt interessant, weil der
hier beschriebene Fall einer Fremd-
korrektur unter gehorlosen Schrei-
benden nicht beobachtet werden
konnte; auch wenn deren Schreib-
weise offensichtlich von der standar-
disierten Norm abwich.
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(22) Stimmt das aber 2 Seite gross 1 Seite klein stimmt das ich schaue und kopieren ok (WA 9, GLW 8)

(23) [Name] kommt auch nach Deutschland, nur wenn wir billige Hotel kommt auch (WA 11, GLM 7)

(24) Eine frage, was sollen wir was bringen? (WA 12, GLW 2)

(25) Wo welche Deutsche kannst du mir sagen, wo ich korrigieren soll, weil hier Programm mit Ebene. (WA 9, GLM 5)

Nebst der in (21) beschriebenen
pronominalen Doppelung finden sich
auch Doppelungen groferer syntakti-
scher Einheiten wie in (22) und (23).

Aus dem Chat-Kontext ist Beispiel
(22) trotz fehlender Interpunktion als
Entscheidungsfrage zu interpretie-
ren, auf welche die Produzentin eine
Ja/Nein-Antwort erwartet. Auf die
vorausgehende Frage, ob GLW 8 bei-
de Seiten erhalten habe, vergewis-
sert sich diese durch (22) noch ein-
mal, ob das Format so richtig sei. Die
gedoppelte Konstituente stimmt das
rahmt hier den ersten Teilsatz ein
und grenzt ihn dadurch auch syntak-
tisch vom nachfolgenden ich schaue
und kopieren ok ab. Die Doppelung
hat in (22) also auch die Funktion ei-
ner Skopusmarkierung tiber die Ent-
scheidungsfrage stimmt das aber 2
Seite grof$ 1 Seite klein stimmt das, die
als solche weder durch Interpunktion
noch durch Wortstellung gekenn-
zeichnet ist.

Fiir (23) bieten sich zwei mogli-
che Interpretationen an. Thema der
WA-Konversation, aus welcher die
AuRerung (23) stammt, ist das Or-
ganisieren einer Gruppenreise nach
Deutschland. Eine Person aus der
Gruppe hat allerdings keinen Zugang
zum WA-Chat, weshalb GLM 7 fiir sie
ihren Standpunkt den iibrigen Chat-
Teilnehmer/-innen mitteilt. Die dop-
pelte Realisierung der Konstituen-
te kommt auch bietet als erste Inter-

pretationsweise an, dass die besagte
Person tatsachlich sehr gerne an der
Gruppenreise teilnimmt, aber lieber
eine glinstigere Unterkunft buchen
mochte. Diese emphatische Interpre-
tation des Doublings entspricht dann
der Proposition ,[Name] kommt be-
stimmt, mochte aber ein billiges Ho-
tel buchen”. Im Gegensatz zum Bei-
spiel (22) sind die gedoppelten Ele-
mente in (23) allerdings mit einem
Komma voneinander abgetrennt.
Um als Doubling interpretiert wer-
den zu konnen, miissen die gedop-
pelten Elemente jedoch im gleichen
Teilsatz stehen. Wird dieses Komma
als prosodische Pause interpretiert,
ware das gedoppelte Element in der
Folge keine Doppelung mehr, son-
dern eine Wiederaufnahme der ers-
ten Komponente als kohésives Mit-
tel zur Verknupfung zweier Satze.
Weil dann die vermeintlich gedop-
pelten Konstituenten nicht mehr als
Doubling interpretierbar sind und da-
durch auch die Interpretationswei-
se des emphatischen Fokus wegféllt,
hétte das ebenso eine geédnderte Pro-
position zur Folge: ,[Name] kommt
auch nach Deutschland. Sie kommt
aber nur, wenn wir ein billiges Hotel
buchen.”

Neben der bereits beschriebenen
pronominalen Doppelung und der
Doppelung grofierer Einheiten fin-
den sich auch gedoppelte W-Prono-
men, die ebenso in der Alltagskom-

munikation in DSGS weitverbreitet
sind. In den Beispielen (24) und (25)
sind zwei Falle von gedoppelten W-
Pronomen abgebildet.

In (24) finden sich gleich zwei der
hier vorgestellten Strategien in DSGS.
Zum einen leitet GLW 2 den Fragesatz
durch die topikalisierte Satzfunktion
ein (vgl. Kap. 5.2 zur Topikalisierung)
und zum anderen doppelt sie das W-
Pronomen was. Da auch hier die bei-
den Formen von was im gleichen Teil-
satz vorkommen, ist eine emphati-
sche Interpretation als E-Focus-Doub-
ling naheliegend.

In (25) wird einerseits das Frage-
pronomen wo doppelt realisiert und
andererseits im ersten Teilsatz mit
einem zweiten Fragepronomen (wel-
ches) kombiniert. Diese Kombina-
tion zweier Fragepronomen ist fiir
die DSGS durchaus tblich und wur-
de bereits im Rahmen einer kleineren
Studie zu Interrogativkonstruktionen
in der DSGS als ,,multiple W-Fragen“
beschrieben (vgl. Meili 2015, 17f.).
GLM 5 erkundigt sich in (25) nach ei-
ner schriftkompetenten, hérenden
deutschen Kontaktperson, die die
als Flyer konzipierte Programmaus-
schreibung hinsichtlich der sprach-
lichen Korrektheit tiberpriifen soll.
Bezogen auf den Kontext liegt auch
hier eine Interpretation des gedop-
pelten W-Pronomens als E-Focus-
Doubling nahe, weil sich die Lesart des
Pronomens wo als Relativpronomen
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(26) Guten morgen leider nicht pdf kann nicht korrigieren nur méglich word. (WA 9, GLW 8)

(27) Ich habe im link gelesen. Man kann kein nicht mit der karte bezahlen. (WA 7, GLW 2)

(28) Hoi Mam, hier regnet regnet ... (WA 4, GLW 2)

(29) Hier super wetter. Schweiu pfui --- regen regen ... (WA 4, GLW 2)

aufgrund eines fehlenden Bezugs-
worts ausschliefen lasst.

Als weitere Form gedoppelter
Konstituenten findet sich in einer
Nachricht von GLW 8 eine Doppelung
der Negationspartikel nicht (vgl. Bei-
spiel (26)). Die Doppelung dieses Ne-
gationselements ist deshalb interes-
sant, da es sich hier moglicherweise
nicht um ein E-Focus-Doubling, son-
dern um eine Realisierung nonma-
nueller Merkmale in der Schriftlich-
keit handeln konnte.

Bei der Interpretation der in (26)
vorliegenden doppelten Realisierung
von nicht als schriftlicher Ausdruck
nonmanueller Merkmale stiitze ich
mich auf die Argumentation von
Pfau (2001), welcher die DGS zu den
Sprachen mit Spalt-Negation zahlt.
Pfau interpretiert das in Kombina-
tion mit der manuellen Negations-
partikel nicht auftretende Kopfschiit-
teln als ein separates Morphem. Die
Klassifizierung des Kopfschiittelns
als Morphem begriindet Pfau (ebd.,
21f.) damit, dass sich das nonma-
nuelle Merkmal des Kopfschiittelns
stets Uber das Pradikat erstreckt, im
Gegensatz zur optionalen manuellen
Partikel nicht obligatorisch ist und
demgemafl morphemischen Charak-
ter hat. Das Kopfschiitteln als non-
manuelles Morphem wird bei einer
Verneinung mit der manuellen Par-
tikel nicht kombiniert, was von Pfau
als Spalt-Negation ausgelegt wird.

DSGS verwendet zur Verneinung
dieselbe Strategie wie die DGS und
kombiniert das von Pfau als autoseg-
mentales Merkmal mit morphemi-
schem Charakter beschriebene Kopf-
schiitteln mit einer optionalen Par-
tikel nein oder nicht. Deshalb liegt
fiir die gedoppelte Negationspartikel
nicht in Beispiel (26) die Interpreta-
tion nahe, dass es sich hier um einen
Transfer des Prinzips der Spalt-Nega-
tion aus dem gebardensprachlichen
System in die Schriftlichkeit handelt
und das nonmanuelle Kopfschiit-
teln ebenfalls als nicht verschriftet
wird. Die Auslegung der zweifachen
Realisierung von nicht als E-Focus-
Doubling ist deshalb unwahrschein-
lich, weil in der Kommunikation in
DSGS ein Doubling der Negations-
partikel nicht — im Gegensatz zur
haufig auftretenden pronominalen
Doppelung oder der Doppelung von
W-Pronomen —uniiblich ist (vgl. SGB-
FSS 2005, 20). Soll der Fokus auf die
Negation gerichtet werden, so wird
hierfiir die nonmanuelle Komponen-
te des Kopfschiittelns verstarkt ein-
gesetzt, und nicht die lexikalische Ge-
bérde nicht oder nein gedoppelt. Bei-
spiel (27) zeigt ebenfalls eine zweifa-
che Verwendung von Negationsele-
menten in einem anderen WA-Chat
durch die Schreiberin GLW 2.

Im Gegensatz zu (26) ist die zwei-
fache Realisierung von Negationsele-
menten in (27) nicht mehr als Doub-

ling interpretierbar, da es sich in (27)
um zwei unterschiedliche Negations-
elemente handelt (kein und nicht im
Unterschied zu zweimal nicht in (26)).
Um als Doubling klassifiziert werden
zu konnen, musste zweimal dassel-
be Element gedoppelt werden, was
in (27) nicht gegeben ist.

Dies wiirde die Argumentation
stiitzen, dass einige gehorlose Perso-
nen (wie hier GLW 8 und GLW 2) die
Negation im gebardensprachlichen
System der DSGS als Spalt-Negation
parametrisiert haben und dieses Prin-
zip dann in die Schriftlichkeit transfe-
rieren, indem sie auch hier zwei Ne-
gationselemente realisieren, die al-
lerdings nicht identisch sein miissen.
Diese Elemente sind in diesem Fall
nicht als Zwillinge zu interpretieren,
wie dies flir das E-Focus-Doubling gilt,
sondern ein Element steht dann stell-
vertretend fir das nonmanuelle Mor-
phem ,Kopfschiitteln®. Da im Rah-
men dieser Studie zu wenige Tokens
vorliegen, um diese Interpretations-
weise systematisch untersuchen zu
konnen, bleibt dies eine Spekulation.
Fir weiterfiihrende Untersuchungen
ist zu priifen, ob weitere solche dop-
pelten Negationen in Nachrichten
gehorloser Gebardensprachbenut-
zer/-innen zu finden sind.

Eine letzte Form gedoppelter Kon-
stituenten zeigen die Beispiele (28)
und (29), die beide von derselben Per-
son stammen.

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 105/2017 « Zeitschrift fir Sprache und Kultur Gehérloser
(http://www.idgs.uni-hamburg.de/de/forschung/publikationen/daszeichen.html)



Insbesondere bei (28) kann es
sich auch um eine Tilgung der Kon-
junktion und handeln (Deutsch: hier
regnets und regnets ...). Fur (29) greift
diese Moglichkeit allerdings bereits
nicht mehr. Aus diesem Grund gehe
ich davon aus, dass es sich weniger
um eine Tilgung von und als viel-
mehr um den Ausdruck einer Ak-
tionsart handelt. Durch mehrfache
Ausfithrung von Verben lasst sich in
mehreren Gebardensprachen eine
iterative oder eine durative Bedeu-
tung ausdriicken (vgl. Pfau et al. 2012,
194).Beide Beispiele (28) und (29)
wurden mit gehorlosen Fachperso-
nen diskutiert, welche beide Formen
mit durativer Bedeutung interpretie-
ren. Dies wirde der Proposition ,es
regnet ohne Unterlass“ entsprechen,
welche wiederum durch die Zeichen-
setzung ,...“ am Satzende unterstiitzt
wird.

6. Zwischenfazit und Ausblick
auf Teil II

Im ersten Teil wurde auf die Markie-
rung semantischer Rollen eingegan-
gen sowie zwei verschiedene Strate-
gien zur Fokussierung — die Topika-
lisierung und das Doubling — disku-
tiert. In der Analyse zur Markierung
semantischer Rollen in der schrift-
lichen Alltagskommunikation tiber
WhatsApp zeigte sich eine Préfe-
renz fir die lexikalische Markierung
mit der Préposition an. An wird im
Zusammenhang mit der Klasse der
ubereinstimmenden Verben einge-
setzt und von Seiten der gehorlosen
Schreiber/-innen mit Unsicherhei-
ten in der deutschen Kasusmarkie-
rung begrundet. Es ist deshalb nahe-
liegend, dass es sich hier vor allem
um eine kommunikative Strategie
zur eindeutigen Identifizierbarkeit

der semantischen Rollen handelt, die
durch den zusatzlichen lexikalischen
Marker auch allfallige Kasusfehler
aufhebt.

Die in Gebardensprache weitver-
breitete Strategie der Topikalisierung
fokussierter Konstituenten transfe-
rieren 11 von insgesamt 21 gehor-
losen Proband/-innen in die infor-
melle Schriftlichkeit. So kann zum ei-
nen ein im Diskurs bereits eingefiihr-
tes Thema mit der Praposition we-
gen kombiniert und in die linke Satz-
peripherie bewegt werden. Zum an-
deren findet sich auch die explizite
Markierung der Satzfunktionen ,Fra-
gen“und ,Information”, die ebenfalls
topikalisiert werden. Diesbeziiglich
ist allerdings zu prifen, inwiefern
solche Strategien zur Diskursorga-
nisation auch von hérenden Schrei-
ber/-innen in der informellen WA-
Kommunikation angewendet wer-
den und ggf. nicht ausschlieRlich auf
den gebardensprachlichen Hinter-
grund der Schreiber/-innen zurtickzu-
fithren sind. Da Studien zu Topikali-
sierungen in der informellen schrift-
basierten Alltagskommunikation ho-
render Personen noch ausstehen und
flr die Gebardensprachkommunika-
tion ebensolche Topik-Strukturen als
typisch beschrieben werden, riicke
ich im Rahmen dieser Studie das Ge-
bardensprachsystem ins Zentrum der
Argumentation.

In der Analyse des Doubling wur-
den verschiedene Formen gedoppel-
ter Konstituenten diskutiert. Nebst
der als E-Focus-Doubling kategorisier-
ten pronominalen Doppelung und
dem Doubling von W-Pronomen wur-
den auch untypischere Formen ge-
doppelter Elemente betrachtet. So
bietet sich bei gedoppelten Nega-
tionselementen auch eine Interpre-
tation der zweifachen Realisierung

LINGUISTIK

als Transfer des Prinzips der Spalt-
Negation aus dem Gebardensprach-
system in die informelle Schriftlich-
keit an. Als letzter Aspekt gedoppelter
Elemente wurde auf eine bei GLW 2
aufgefallene Form der Reduplikation
eingegangen, mithilfe derer eine du-
rative Semantik ausgedriickt wer-
den kann. Insbesondere im Zusam-
menhang mit diesen Phdnomenen
ist allerdings zu bedenken, dass hier
eine qualitative Analyse von Einzel-
fallen vorliegt, die auch idiosynkra-
tische Merkmale darstellen konnen
und nicht fur das informelle Schrei-
ben gehorloser Personen generalisier-
bar sind.

In einem zweiten Teil werden un-
terschiedliche Formen von Ellipsen
im Zentrum stehen. Eine elliptische
Schreibweise stellt auch in der infor-
mellen Alltagskommunikation ho-
render Personen keine Seltenheit dar
(vgl. Frick inVorb.). Ein solch ellipti-
scher Schreibstil kommt gehorlosen
Schreibenden durchaus entgegen,
da die DSGS zu den Pro-drop-Spra-
chen gehort und Subjektauslassun-
gen der Sprachstruktur der DSGS ent-
sprechen. Dennoch zeigen sich spe-
zifische Unterschiede zwischen den
elidierten Bestandteilen in der WA-
Kommunikation hérender Personen
und derjenigen gehorloser Personen,
worauf im zweiten Teil ndher einge-
gangen wird.
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